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《要旨》 

 

  本研究の目的はプレイバックシアター（以下 PT と記す）が共感力を高めるために有

効であるかどうかを探求する。 昨今の世界的な傾向として「共感力が低下してきている」

という研究結果がある。 共感力（あるいは共感性）はこれまでは「先天的、もって生ま

れた性質」として扱われてくることが多かったが、 現在では「養えるもの」として様々

な分野での科学的研究がなされている。 そこで本研究では相談支援職、医療職の専門家

として既に共感について学び、 その力を有している人が PT のトレーニングを通じてどの

ぐらい共感力の高まりを感じているのかを質的研究で調査した。 その結果、PT の実践か

ら共感力と密に関わる概念「傾聴」、「気持ちの尊重」、「受容」が抽出された。  
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はじめに 

 

著者自身がソーシャルワーカーとして相談援助職として 20 年近く働いてきた中で、12

年ほど前に PT に出合った時、「いかに自分自身が人の話を色眼鏡をかけながら聴いていた

か、主観的に解釈しながら聴いていたか」ということに愕然としたことを今でも鮮明に覚

えている。その後カンパニーに所属し、アクターとしての練習で、テラーの話をよく聴い

て表現していると思っていたが、その時の仲間から「それはあなたの解釈が入っているよ

ね、テラーはそう考えていたかな、感じていたかな？」という問いかけに情けなさを感じ

ていた。そしてよく話を聴けていないのに「本当の意味での『共感』ができているのだろ

うか？」と自分自身のソーシャルワーカーとして、専門家としての在り方に疑念を持ち続

けてきた。 

著者がこの論文に取り組みたいと思った背景には前述のような体験があり、またここ数

年の間で「PTを実践していると共感力が高まってきているような気がする」と感じている。

そこで本稿では PT がいかに人の共感力を高めることに役立っているか、特に相談支援職に

携わっている人たちにどのような効果があるかを検証したく、このテーマを取り上げた。 

ソーシャルワーク教育の中ではアメリカの「カウンセリングの父」と言われている C．ロ

ジャースの「共感的理解」という人間中心理論が 1950 年代から教えられている¹⁾。それは

人の抱える苦労に耳を傾け「深い共感と肯定的な関心を示し、そこから湧き上がる感情の

世界を分かち合う」ことである²⁾。また医療教育の中でも、患者の気持ちを察すること、

共感できることが患者の健康回復にも重要であるということから、共感力の育成を重要視

している³⁾⁴⁾。一方、著者がこれまでソーシャルワーク教育に関わっている中で、「共感力」

についての教えは専ら教科書の中の理論として「共感的理解を示す」と相談支援者の態度

条件ということで座学で学ぶが「共感力を高める」実践的な学びは体系化されているとは

言えないだろう。勿論、ロールプレイを用いた演習等も行われてはいるが、それだけでは

「共感力を養う」という到達点にはほど遠く、人の心情を深く理解するところまでには至

ってないと感じている。 

このようなソーシャルワーク教育の現状に更なる不穏を感じさせる「共感」に関する研

究がなされている。心理学的、脳科学的研究によると、現代人の「共感力は衰えてきてい

る」と言われている⁵⁾。これは日本だけに限らず、世界中で起こってきている現象である
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ことがアメリカでの縦断的研究でも明らかになった⁶⁾。 

PT はこのような現代において、人間の共感力を高めるために十分な効果を発揮できるの

ではないかと著者は強く思う。そこで本稿では相談支援職の共感力を高めるために PT の実

践経験がどの程度有効であるかを探求する。相談支援職関係者で PT のカンパニーに属して

いる方々の協力の下、インタビュー調査を実施し、PT の実践、トレーニングがどの程度、

共感力を高める効果があるかを検証していく。 

 

第 1 章 先行研究 

 

1-1 共感とは： 

 共感に関する定義は、歴史的にみると、研究分野が多岐にわたるうえにその形式もさま

ざまである。現代では社会神経科学、脳科学、心理学、教育と多分野にわたって「共感」

に関する研究がなされている。遡れば、「共感」という概念は 18 世紀の経済学者、アダム・

スミスが「同胞感情」（他者に起きていることを見ると、それが同じように自分にも起きて

いると感じること）と呼び、「他者の感情を共有する能力」と言われたのが科学的に取り扱

われた最初のようである⁷⁾。 

日本語の日常用語の「共感」は「同じように感じる」という意味で、「同感」や「賛成」

に近い¹⁾。日本語では「共感」を「同情」と捉える人もおり、「同情」は英語表現ではシン

パシー（sympathy）となり相談支援職、医療職では「同情」を重視していない。 同情は

「自分の立場にたって、自分の感情や思いを相手のこころに投影していること」であり、

相談支援者がこのような感情を抱くことは、逆に相手の思いに寄り添うことができなく良

好な援助関係も築けなくなる。 

相談支援者、医療職者は英語表現でいうエンパシー（Empathy）を重視している。この

エンパシーはドイツ語の Einfuhlung（感情移入）が由来とされている。この「共感」（エ

ンパシー）の近年の研究では、【表１】のように「認知的共感」「情動的共感」「共感的関心」

という 3 つのタイプに分かれる。 

 

【表１：共感の 3 タイプ】 （Goleman、D。 HBR⁸⁾より抜粋、著者により作表） 

認知的共感 他者の視点を理解する力 

情動的共感 他者の感情をくみ取る力 

共感的関心 相手が自分に何を求めているかを察知する力 
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「認知的共感」は探求心により培われるといわれており、「あの人はなぜあのような行動を

とろうと考えたのだろう、なぜあのような行動をとったのだろう」と常に問い続けている

という。「情動的感情」は脳神経科学の分野で古くから研究に着手されている分野である。

人間が深く考えなくても速やかに何かを感じ取ることができる力で、よく例として上げら

れるのは生まれたての赤ちゃんが自分以外の赤ちゃんが泣いていると自分も泣きたくなる

現象や人が痛みの話をしていると自分もその部分が痛いような感覚に陥る、鳥肌が立つと

いうような自分の体内に他者と同じ情動が沸き起こることを言う。 

「共感的関心」は前述の「情動的共感」と密に関係しているという。これは他人がどう感

じているかだけではなく、そこから一歩先に進み「この人はこの感情から自分に何を求め

ているか」までを察知することができる力としている。 

本研究では「相談支援職、医療職に求められる共感力」を取り上げるが、望月氏は⁹⁾看

護では「相手の置かれた状況を理解する「共感」の態度が重要と述べている。また、日本

の看護における共感は「心理学的共感」すなわち、「他者の感情を感じながらも、自己を他

者に同一化しないこと」とされてきた。また実践において、共感は他者理解の相手への伝

達、他者の価値感の受容を経て相互理解という援助関係を確立するプロセスと捉えられて

いる⁹⁾。ソーシャルワーク教育では「相手の人の世界をその人の内的枠組みから理解し、

共有することそして感じたことを伝えることができること」を重視している。また表面に

出ている人の行動や気持ちの奥にある「意味」を知り、それを共に感じることで良好な援

助関係が構築できるといわれている¹⁰⁾。 本稿の「はじめに」で紹介した、C.ロジャース

氏も「共感の状態（或いは共感的である）はあたかもその人のように、でも「あたかも」

の感覚を決して失わずに、正確にそして、感情的な構成の要素と意味をもって他者の内的

照合枠を正確に経験すること」と言及している¹⁾。 

こうしてみると、相談支援職、医療職には前述にある共感の 3 つのタイプ、すべてを養

い、身に着けているべきであるといえる。しかし、近年のアメリカのメディカルスクール

の学生を対象とした研究では医療に関する様々なことを学んでいる間に共感力が低下する

という結果もある¹¹⁾¹²⁾。次項ではこのような現代人の共感力にまつわる研究を紹介する。 

 

1-2：現代人の共感力の低下 

 共感する力は人間が生きていく上で欠かせない。脳科学者の中野信子氏は「共感力」と

いう本の冒頭で「なぜ共感力が必要とされているのか？」という項の中で私たちは共感的
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に物事を考え、話してくれる相手に対しては非常に好感を持つのはなぜかということを脳

科学的に解説している¹³⁾。人間の脳には知能をつかさどる領域と共感をつかさどる領域が

あるが、どちらも前頭前野に存在しているという。興味深いことに知能をつかさどる領域

は共感力をつかさどる領域より弱いという。これが、多くの人が知能より共感力に重きを

置いている根拠ともなっているという。更には、共感力は私たちにとっては社会で生きて

いくための、群れを組織することで生き延びていく人間の最終兵器であり。ゆえに、人間

が共感力を重要視していることが理解できるという¹³）。 

 人間関係の根本にあるのは共感性であり、他人の苦しみ、悲しみ、悩みをまるで自分の

ことのように悩んだり、苦しんだりできる能力を人間にはもともと備わっていると脳生理

学者の有田は述べている。しかし、「現代人にはその共感性が低くなり、他人の立場に立っ

てもの考えることができなくなってきている人が増加しているようだ」とも述べていた。

人の気持ちが想像できるには、情動体験（心が揺さぶられる体験）の積み重ねが重要であ

ると強調している。有田氏は次のように述べている 

 

「感動し共感脳が働くということは、現実の人間関係で相手がいる場合も、ドラマ、

映画、小説などのフィクションであっても、その人物の動作、声、表情をまず「入

力」して、それを自分の中で解釈します。 ~中略～ 泣けるような感動的なドラマ

や映画をみせて、涙の実験をしています。ところが、A さんは非常に泣いているのに、

となりで見ている B さんは全然泣いていないということがあります。その違いには

それぞれの人生経験がかかわっているのです」⁵⁾。 

 

実体験、疑似体験が少ない現代人においては共感脳が発達しないということである。こ

のような「実体験、疑似体験」が少ないという現実のなかにはネット社会が対人関係の経

験不足を加速させており、共感脳の発達を阻害しているという。酒井氏¹⁴⁾も現代学生の傾

向として、対面で直接人から情報を得る機会が減っていることが他者との付き合いを希薄

化させ、さらには相手の立場にたった共感性のある行動がとれないことにつながると指摘

している。 

この「共感力の低下」は日本の現代人にだけ起こっている現象ではないことが、米国、ミ

シガン大学の社会科学研究所の調査により判明した⁶⁾。この調査は 1979 年代から 2009 年

代の学生の共感性を調べた縦断研究であり、驚くことは 2000 年代の学生から共感性が大幅

に低下するという結果が出た。一つの例ではあるが現代の学生は 70 年代後半の学生に比べ
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て「私はしばしば自分より不運である人々に対し優しさや寄り添いの気持ちを抱く」とい

う質問項目に「そう思わない」（そのような優しい気持ちを抱かない）」と回答した人が多

かったという。この調査の主研究者であるコンラス氏は現代人の共感力の低下の原因とし

て「メディアへ触れる機会、情報量の大幅な増加」としている。今後、更なる調査が必要

であるとはしているが「オンライン上での交友関係が、彼らが気分が乗らない時には相手

の要求に応えない、ということが現実の人間関係でも起きているのではないか」と述べて

いる。 その他にも「現代の学生は忙しすぎて、他人のことを考える時間がない」とも言

及している。 

 このような学生の共感性の低下が医学部など、人をケアする立場にある学生にも存在し

ていることが、近年報告されている¹⁵⁾。ニュネス氏¹¹⁾らの研究によると、西インド諸島

のとある大学の歯学部、医学部、薬学部、獣医学部、看護学部に属する学生に入学直後と

入学してから一年が経った時に「共感性尺度」を用いてアンケート調査を実施した結果、

これらの調査対象学部すべてにおいて共感性が低下したということが判明した。また別の

研究者によるアメリカの学生の共感性に関する調査でも、医学部に入学し 3 年目となる時

点で共感性が低くなるという調査結果がでた¹²⁾。どちらの調査でも「学生が忙しい」とい

うことが共感力の低下につながっていると予測している。この点は前述した縦断的研究を

したコンラス氏の指摘と一致している。 

繰り返すが対人援助職に求められる能力の一つに共感性がある²⁾¹⁶⁾と言われている。し

かしこの項の研究内容を振り返ると高等教育機関在学中に共感性を確実に育てられるとは

言い難い。将来、人をケアする立場に立つ学生の共感力が低下するということは、著者を

はじめ教育的立場にいる者としては受け入れ難いことであり、医療職、支援職の未来に希

望が持てない。共感はクライエントとの信頼を築くためにも重要であり、共感力が低下す

るということはクライアントが医療職、支援職を信頼しなくなることでもあり、いくら支

援者側が助言をしても良好な関係性がない限り、適切な支援は届かない。共感力はどのよ

うに発達するのだろうか？失われた共感性を取り戻すことは可能なのであろうか？この点

について次項で述べていく。 

 

1-3： 共感力を養う 

 相手の気持ちを理解するという共感力というのはこれまではどちらかというと「もって

生まれたもの」と先天的な性質、パーソナリティーとして扱われる傾向にあった¹⁷⁾。近年

発表されたケンブリッジ大学のウォーリア氏¹⁸⁾率いる研究グループの調査によると、「遺
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伝子が共感力に関与する割合は約 10%、残る 90%は生存・生活環境の要素が握る」という

結果を発表した。この結果をどう解釈するかが問われるところではあるが、共感力が「生

まれ持ったもの」という可能性も少なからずあるということになる。しかし、「生存・生活

環境が 90％を占める」ということは人が生活する環境に共感力を学べる要素があれば、共

感力は養える可能性が極めて高いと著者は考える。 

 対人援助職に対する共感性を高める取り組みやプログラムの開発は近年多く報告されて

いる。ハーバード大学医学部の精神科医ヘレン・リース氏¹⁹⁾によると「情動的共感は養う

ことができる」と長年の共感性の発達に関する研究の結果を報告した。リース氏は客観的

に天井から他人とのやりとりを眺めるかのように医師たちに自己観察を促し、深い腹式呼

吸によって集中力を高めたり、自分の思考や感情に溺れることなく、他人と自分をよく観

察するというようなトレーニングを実施した。また彼女は「セルフ–エンパシー（自分自身

への共感）も医療職や相談支援者の間ではあまり注目されて来なかった」と言及する。自

分自身が感情的に押し潰されそうな状況では他者への共感力というのは減弱するという¹⁹

⁾。故に、共感性を高めるためには、１）自分をケアする ２）自分が最も興味、関心が高

いものを大事にし、極め活力を感じるように努める ３）自分の興味関心について語れる

コミュニティーに所属すると述べている。 

日本においても、看護、介護、福祉、教育の現場で共感性を育てるプログラムが実施され

ている。著者が今回の先行研究で調べた文献では「相手の立場に立ち、気持ちを理解する

トレーニング」としてはロールプレイを用いている場合が多い¹⁷⁾²⁰⁾。ただ単にロールプ

レイのみをするのではなく、実施した事を振り返り、特に「その人の立場になってどのよ

うに感じたか」などを言葉にすることにより、気づきを深めることができる点が共感性を

高めるトレーニングに共通していることである。次項で述べる PTはまさにロールプレイか

ら成立っている即興劇である。ロールプレイは極力現実に近い状況を設定し、いつもの自

分とは違う役割を演じることによって物事への視点の客観性を高め、自分では気づかなか

った日常生活での課題や問題の解決、多くの場合は自己を再発見する事を促す。 英語表現

では “put yourself in other’s shoes”ということわざがあるが「他人の靴を履いて

みる＝他人の立場に立って物事を考えてみる、感じてみる」ということで PT でのロールプ

レイは正に靴を履くだけではなく、全身全霊で語りに耳を傾け、真剣にその人の身になっ

てみるということに取り組むため、他人の立場、感情の理解を高めることができると考え

る。 
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1-4：共感とプレイバックシアター 

 PT と共感に関してはこれまでは主に実践者が「共感的な空間でコミュニーティー形成が

できる」というような声もあるが、客観的分析を用いた科学的な研究としてはそれほど取

り上げられていないという現状がある。H．フォックス氏²¹⁾は「PT は他者のストーリーの

中にある共通項から観客達の中で繋がりを感じ、それが共感性を構築する」と述べている。

また J．サラス氏²²⁾は PT は人々の共感を高め、人々に変化を促す無条件の肯定的な関心

を提供できると言及している。どちらかというとこれらの記述は主に PT を見た観客やワー

クショップに起こる現象として実践者の体験が主観的視点で記されている事が多い。 

「PTと共感」に関しての科学的な研究調査の取り組みは香港の研究者によるものがある。

１５歳から１９歳の 8 名の若者を対象に３０時間の PT のトレーニングを実施し（この研究

における PT のトレーニングは School of Playback Theater, United Kingdom で実施され

ているコアトレーニングが基盤となっている）、参加者には共感に関するアンケート調査を

実施した。その結果、参加した若者８名全員が「共感的に他者を理解するためには聴くと

いうことが重要である」と答えていた。その中には「感情にも耳を傾けなければならい」

という回答もあった。これらのアンケート回答の中でも特に共感を育めたかどうかという

ことで言えば、８名の参加者全員が「PT のトレーニング中、観客、語り手、役者、ミュー

ジシャン、そしてコンダクターの間に共感が存在した」と答えていた。勿論、この研究だ

けでは PT が共感力を高めることができると断言はできないと研究者も述べている²³⁾。ア

メリカで行われたメンタルヘルスの患者を対象に実施された PT のトレーニングでは（これ

も香港で実施されたプログラムと同様の PT コアトレーニングを実施した調査である）、少

数ではあるが、参加者の数名が「集団の一部で所属している感があり、共感が育まれた」

という PT の効果に関するアンケート調査結果がある²⁴⁾。 

これまで述べたとおり、この 10 年で PT についての科学的な調査は増えてきている。一

方で PT と共感性については今後更なる多くの客観的研究が必要であるが、著者もその一歩

として相談支援職に従事しており、共感力を必要とする専門職者が PT を通じてどのような

共感に関する体験をしているかを明らかにしたく、本研究では相談支援職の共感力を高め

るために PT の実践経験がどう影響しているかを探る。 

 

第２章 研究方法 

 

2-1: 研究デザイン・対象 
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本研究では相談支援職、医療職従事者でプレイバックのカンパニーに所属し、継続的に

プレイバックを実践している３名にプレイバックと共感性に関するインタビユー調査を実

施した。インタビューはインタビューガイドに基づき、半構造化面接を実施した。 

 

2-2：調査機関 

2019 年２月１７日、３月４日 

 

2-3: 調査方法 

著者が用意した面談室、公共の場にて、３０～４０分程度の個人・グループで半構造化

面接を実施した。面接内容は調査対象者の同意をえて IC レコーダーに録音し、逐語録を作

成した。 

 

2-4: 下記の内容について、インタビューガイドを作成し、面接を実施した。 

１）自分の仕事にどのような影響がありますか？  

２）PT で共感力が高められたと感じますか？それはどのような点？ 

３）「特にこのトレーニングは共感力が高められる」と思うものはありますか？ 

 

2-5: 分析方法 

小規模の質的データの分析に有効であり、明示的で定型的手続きを有する質的研究法の

一つである Step Coding and Theorization(SCAT)法²⁵⁾を採用した。SCAT は（１）データ

ーの中の着目すべき語句、（２）それを言い換えるためのデータ外の語句、（３）それを説

明するための語句、（４）そこから浮き上がるテーマ。構造概念という４つのステップでコ

ーディングして（４）のテーマ・構造概念を紡いでストーリーラインを記述し、そこから

理論を記述する方法である。この流れ経て、理論的記述をまとめた。 

 

2-6: 倫理的配慮 

 研究に先立ち、調査対象者には調査協力依頼文、ならびに説明文を用いて研究内容につ

いて説明した。説明文には研究の目的や方法、調査対象者の匿名性を確保し、調査協力は

自由意志であり、辞退しても不利益をこうむらないこと、同意書の提出をもって調査に同

意することを明記した。調査対象者へ、インタビュー内容を録音することについて説明し

許可を得たうえで実施した。 
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第３章 結果 

 

3-1: 調査対象者の属性 

 調査対象者の概要については下記【表２】にまとめた。 

【表２ 対象者の属性】 

調査協力者 職種 勤務経験年数 PT トレーニング歴 

A ソーシャルワーカー １３年 ４年 

B 看護師 １０年 ９年 

C 看護師 １５年 ２年 

 

A はソーシャルワーカーとして主に精神保健分野での活動を得て、２００５年に初めて

PT に出会う。当初は観客としてみていた側だが、「支援者が患者の当事者を見たらいい」

とその時から感じており、ワークショップなどに参加していたが、２０１５年から勤め先

の病院で PT のプログラムが始まり、アクターとして演技を始めた。その後、２０１６年に

カンパニーに入団。 

B は看護師として勤務していた病院で実施されていたプログラムに参加した２００９年

が PT との最初の出会い。最初はこの院内のプログラムでテラーを体験し、その後２０１０

年にカンパニーに入団。 

C は２００７年に勤務先の病院で PT と出会う。その頃から PT を実践している仲間から

ワークショップに誘われ、参加し始める。２０１７年にカンパニーに入団し、本格的に PT

を開始。現在も勤務先で積極的に PT のプログラムの運営側としても活躍している。 

 

3-2: 調査対象者からのストーリーライン及び理論的記述 

（１） 調査対象者 A 

①  ストーリーライン 

A さんの職場ではデイケアプログラムで PT を実践しているが、PT を頻繁に実践する

ことにより患者への理解が深まったと実感している。ストーリーを観ることで支援者が

患者を深く理解できると考えている。また日頃の相談者として関わりでは患者から感情

を引出、扱うことができるようになったという。更には相談支援者としては重要な価値

観である「人をジャッジしない、そのままの人を受け止める」という非審判的態度で人
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を受容する姿勢が更にできてきていると感じている。共感性については PT を実践するこ

とで「共感する」ということについて理解を深められたという。それは先に述べた非審

判的態度を示しつつ、傾聴しながら相手の気持ちを尊敬することを実践している。共感

することで利用者も満たされていると感じている。共感するということは想像力を必要

とし、PT はその訓練にもなっている。PT は日々の支援に有効である。 

②  理論的記述 

  ・PT を実践することでより患者への理解が深まる。 

・PT を実践していることで日頃の相談者として患者の気持ちを尊重し、大切に扱うこ

とができるようになる。 

・支援者の価値感で重要な非審判的態度が PT で保たれ、人を受容できるようになる。 

・「共感する」ということがどういうことかを理解でき、利用者も満たされていると感

じられる。 

・PT は想像力を鍛えられ、それが共感力にもつながる。 

（２）調査対象者 B 

  ① ストーリーライン 

   B さんは PT をやり始めてから傾聴スキルが高まり、人の話を楽しく聴けるようにな

ったと感じている。また面談などでも非審判的態度で人を受容でき、また理解を示す

ことができるようになったと感じている。気持ちをじっくり聴くことで共感力が高ま

り、共感することで利用者との関係性も良好になったと感じている。PT のすべてのト

レーニングは共感性を高めるために役に立つと考えている。特に人の話を一生懸命に

聴き、想像力をはたらかせることで共感力が高められると考えている。自分自身が語

ることも共感力を高めることに役立っていると感じている。 

③  理論的記述 

・PT を実践することで傾聴スキルが高まる。 

・傾聴することで共感ができる。 

・気持ちをじっくり聴くことも共感力が高まることにつながる。 

・非審判的態度で聴けることが受容、人への更なる理解になる。 

（３）調査対象者 C 

 ① ストーリーライン 

 C さんは PT によって想像力が養われたという。それは人の気持ちを想像し、尊敬すると

いうことが更にできるようになったことでもある。人の背景を映像化しながら話を聴くこ
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とができるようになったことで仕事もやり易くなったと感じている。PT は仕事においても

好影響があり、面談に関しては充実感が増し肩に力を入れずして人の話をきくことができ

るようになった。また仕事、面談で経験する不全感に対する耐性ができたことを挙げてい

る。共感力については PT 以外にも様々な経験、影響があるかもしれないが、共感力の高ま

りは PT も関係していると感じている。また PT は人生を豊かにできる方法でもある。 

② 理論的記述 

・PT は人の気持ち尊重しながら話を聴く。  

・PT で話の聴き方が変わり、背景を想像しながら聴いている。想像力が高まる。 

・仕事の面で面談がやり易くなり、充実感を感じることができる。また不完全なことに  

対しての耐性が養われた。 

・共感力という点では人の世界に入り込む経験から高まったと思う。 

 

3-3: それぞれのストーリーラインと理論的記述から得られた結果 

 ３名のインタビューから得た、前述のストーリーラインと理論的記述、そして調査協力

者からの発言の逐語記録から PT が共感性を高めることに関係する要素について６つのサ

ブカテゴリーを位置づけた。このサブカテゴリーを元に３つのカテゴリーを整理し【表３】

として示した。 

【表３：PT における共感性を高める要素】 

カテゴリー サブカテゴリー 調査協力者の具体的な発言例 

傾聴 想像力 想像力を使った話の聴き方、人の世界に入り込む。（C） 

想像力みたいなところがある。ストーリーをきいてどうい

う場面かを頭で考える。（A） 

共感力は想像力。（A） 

話しを聴くスキ

ルアップ 

質問をして気持ちを聴くようになった。（A） 

仕事で話が楽に聞ける。話を聴く力がついた。とにかく聴

く（B） 

話の聴き方が磨かれた。（C） 
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気持ちの 

尊重 

人への理解の深

まり 

 

患者への陰性感情が小さくなる。（A） 

怒りもその人の気持ち。（A） 

その人のストーリーに寄り添う。(B) 

気持ちの重要性

に気付く 

気持ちに焦点を当てる。（A、B） 

PT は気持ちを尊重する。（C） 

受容 非審判的態度 ジャッジしない。アドバイスしない。（A、B） 

あなたが思っていることに良い悪いもない。 (A) 

良い悪い、それが正しいとかは置いておく。（B） 

人全体を受け止

める 

その人の世界を尊重する。（C） 

相手を信じる（B） 

 

これらの各カテゴリー要素については次章の考察においてどう共感力と関連しているのか、

また PT が共感力にどのように影響しているのかを論じる。 

 

第４章 考察 

 「共感」を語る時に「傾聴」という概念が同時に語られることは良くあることである。

先行研究で引用した「共感力」¹³⁾という本の中の項目に「優れた聞き手は、どう振る舞う

か？」というものが出てくる。共感力を養うには「話の聴き方」が重要であるということ

が理解できる。また、看護職、相談支援職の基本的かつ重要な態度としても「傾聴」と「共

感」が一緒に語られることが多い。 先行研究の 1-3:「共感を養う」で取り上げた、リース

氏も彼女の著書“Empathy Effect”¹⁹⁾の中では「傾聴（能動的聴き方）や省察的聴き方」

を「共感的聴き方」と呼び「共感的聴き方は相手に注意を払い、その方の感情を見極め、

思慮分別なしに情愛をもって応答すること」と述べている。人のことを知り、共感をする

ためには話を聴くことからしか始まらないということは自明ではあるが、リース氏は「そ

の人、全体に耳を傾ける」ということの重要性を強調している。1-4：「共感とプレイバクシ

アター」の中で取り上げた香港での実践研究では、質的研究の結果の中で 8 人のトレーニ

ング（30 時間の PT トレーニング）参加者、全員が「共感には傾聴（ここでは attentive 

listening と標記されている）が必須である」と述べていることがトレーニング後のディス

カッションセッションやアンケート調査から明らかになった²³⁾。 
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これらの調査の結果と似た結果が本研究のインタビュー対象者からも得られている。図 1

は今回のインタビューから抽出されたカテゴリーとサブカテゴリーの関係性を図で表した

ものである。共感を養うためには、まず人の話、特にその人の「気持ち」をよく聴き、人

を受け入れることが重要であることが解った。本研究のインタビューの中での具体的な発

言としては B 氏が「話を聴くのが格段に楽になった、話しを聴くということがシンプルに

なった」と述べている。また C 氏も「支援者としての話の聴き方が磨かれた」と述べてい

る。PT のパフォーマンスでのアクターはステージに立った時、コンダクターがテラーから

引き出す語りを全身全霊で聴く。そのストーリーの重要な部分、エッセンスは何かという

ことをメモ取ることなしに自分の頭に記録を残さなければいけないという聴き方は相談支

援で話を聴きとるよりも何倍ものエネルギーを注ぐ。このアクターのトレーニングとして

様々な手法があるが、C 氏は「リテル」を挙げている。「リテル」は「語り返し」とも訳せ

るが、このトレーニングでは 3 人一組になりそれぞれが、語り手、聞き手、観客役になる。

そしてあるテーマで語り手が 3 分ほどで話したことを聞き手は質問をして聞き返すことな

く、最後までただただ話を聴く。そして聞き手がその話のエッセンスを盛り込みながら昔

話風に語り返すというトレーニングである。 

この「リテル」のトレーニングでは語られた話から重要な部分を聴くことと同時に「想

像力」を働かせながら言語以外の情報にも着目する力も鍛えられる。「行間を読む」という

トレーニングを国語の授業で取り組むが、この「リテル」では語りを聴きながら、その人

の話し方、その話のどの部分に気持ちが表れているかを語り手の使った言葉、或いは非言

語（声のトーン、表情等）から話のエッセンス、特に「気持ち」を聴くことを重要として

いるトレーニングでもあると考える。今回の調査結果のカテゴリーの中にも「気持ちの尊

重」と「想像力」という概念が抽出されたが、PT の実践者は特にテラーの話を聴いている

時に気持ちに着目し、その気持ちを表現するために想像力を働かせ物語を語りなおす。し

かし、その語りなおしは、PT の実践者達の主観が織り交ぜられたものではなく、テラーが

【図 1：共感の要素 】著者により作成 
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語ったことを忠実に再現することを最も重要視している。PT 実践者の価値感がストーリー

の演出に盛り込まれ、テラーの基調な経験談が実践者の話に塗り変えられないように最善

の注意を払う。「気持ちを聴く」ということは「テラーのありのままを受け入れる」という

ことにもなる。このありのままを受け止め、ありのままを表現することこそが「共感がで

きている状態」ではないかと著者は考える。 

「気持ちの尊重」は PT の実践者であれば殆どの人が「PT はテラーの気持ちを大事に扱

う」ということが共通言語といっても過言ではない。「プレイバックシアター入門」²⁶⁾の

中でも PT の定義の中で「個人を尊重すること」という項目がある。PT では多様な感情を

扱うことが実践者には求められ、どのような人の感情にも対応できるように実践者はトレ

ーニングを受ける。気持ちを扱うことと「共感」については第１章で述べたとおり、昨今

の共感の定義の中には「情動的共感」というものがあり「他者の感情を汲み取る力」⁸⁾ 

とされているがまさに PT では常にテラーの語るストーリーの中にある感情を扱い、それを

表現することを求められているので、情動的共感力が鍛えられ、「気持ちの重要性に気がつ

く」というサブカテゴリーが抽出されたことも理解できる。 

「気持ちの重要性に気づく」ということは「受容」という概念を実践者が深く理解しなけ

ればそこへ行き着くことはできないと考える。受容は「その人のありのままを受け止める」

と相談支援職、医療職の養成課程で学ぶことである。ロジャース氏も「共感的理解」¹⁾に

ついて話し手がどのように感じているか、考えているかを、できる限り正確に知ろうとす

る姿勢であり、表面的に同調や同感するのではなく、話し手の「ものの見方・考え方」に

そって理解しようとすることだと述べている。PT でも「テラーの語った内容は、批判、解

釈、分析にさらされない」²⁶⁾と宗像氏が断言している。もし実践者が人の気持ちを分析し、

評価すると実践者自身の価値判断、思考に支配されていることになり、人の「その気持ち

が重要」という境地には至らないのではないだろうか？ この受容の概念を大事にしてい

るからこそ、今回インタビューしたプレイバック実践者たちが「怒りもその人の気持ち」「思

っていることに良いも悪いもない」「ジャッジしない」というような発言がインタビューで

自然に出てきたと考える。 

 

第５章 結論 

今回のインタビュー調査の分析結果からは PTを実践していることで「傾聴」「気持ちの尊

重」「受容」というそれぞれ「共感」と関連性が高い要素が抽出された。また「共感力が高

まった、共感力について理解を深めた」という対象者からの回答もあり、PT が共感性を高
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めるということの可能性が示唆された。一方で、今回のインタビューの調査は対象者数が

少なく、PT が共感性を高めるという確証ある結論が出たとは言い難い。そのためには、今

後はインタビュー対象者を増やすだけではなく、共感力の尺度を利用したアンケート調査

等で PTを体験した前後で共感力が高まるかというような量的調査も必要だと考える。 

 前述したとおり、著者は現在大学でソーシャルワーク教育に関わっており、相談支援者

を養成している。人の苦労に関心を持ち、寄り添い、深い理解を示すということを教える

ということは大変難しいことである。一方で希望が持てるのは「共感性は学べる」と近年

の心理的、社会的、脳科学的な方面から研究され実証されている。PT による授業もわずか

な時間ではあるが取り入れられてきているが、「共感性を高める」ということの目的には実

践されていない。今後は PTが共感力を高める手段になることを更なる研究で実証していき、

多くの大学教育現場、医療職、福祉職の現場への導入を目指したいところである。 
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